Businessplan Gutachten
Stufe 1

Herr

Michael Wihan lhre Idece
Kalmannstrasse 3

4820 Bad Ischl macht

Karriere

Team ID: Team Name: Gesamtbewertung 2,15
453054641 MAKAVA Durchschnitt aller Businesspléane: 2,78
Ihr Team befindet sich unter den: [ ] Top 25 [ ] Top 50 []Top 75 [ ] Top 100+

Sehr geehrte(r) Herr Wihan,

Im vorliegenden Gutachten finden Sie Informationen zu lhrem Businessplan. Jeder lhrer
Gutachter hat den Businessplan bewertet und kommentiert, Sie bekommen dadurch sicher
Anregungen fur die zweite Wettbewerbsstufe. Bei aller objektiven Bewertung wird es immer
eine subjektiven Einfluss geben, der zu Unterschieden in der Bewertung fliihren kann. Hat
sich ein Gutachter bereit erklart, Ihnen fur weiterfUhrende Fragen zur Verfligung zu stehen
(wenn Name und E-Mail Adresse am Ende des Teilgutachtens aufscheinen), dann nitzen
Sie diese Chance.

Falls Sie noch nicht im Spitzenfeld sind, gibt Ihnen die zweite und dritte Stufe des Bewerbs
Gelegenheit, auf die Uberholspur zu wechseln. Sie wissen ja: Beim i2b-Businessplan-
Wettbewerb ist jeder Teilnehmer ein Gewinner, wenn er am Ende des Wettbewerbes einen
fertigen Businessplan in Handen halt. Nie war es einfacher, mit den kostenlosen
Beratungen, Fachvortragen, Begleitmaterialien, der Teamborse sowie Venture Capital- und
Business-Angel-Borse von i2b |deen erfolgreich in die Tat umzusetzen.

Die besten Zehn der ersten Stufe werden beim Top Ten Award am 27. Februar 2003 in Linz
pramiert. Wir warden uns sehr auf Inr Kommen freuen, eine schriftliche Einladung ergeht in
den nachsten Tagen an Sie.

Wir wiinschen ihnen weiterhin viel Spafd an Ihrem Projekt und viel Erfolg beim Businessplan-
Wettbewerb. Vergessen Sie nicht: Jedes Team hat in der zweiten Stufe dieselbe
Ausgangsposition!

Mit freundlichen GrifRen
lhr i2b-Team
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Team ID: Team Name:
453054641 MAKAVA

Bewertung: 1,5

Gutachter: 13285 1: Hervorragend
2: Gut

3: Zufriedenstellend
4: Nicht ausreichend

Executive Summary: 2

Gut strukturiert und nachvollziehbar
Die Phase 1 wird erklart, weiter Phasen sind sichtbar, vor allem nicht das Langfristziel

Kundenutzen ist aus Produktsicht erklart, etwas mehr aus Kundensicht ware hilfreich

Angaben Uber das Team sollten erganzt werden, fir die Umsatzschatzung fehlen Zahlen. Wo wird das
unternehmen lokalisiert sein??

Die offenen Fragen sollten leicht beantwortbar sein, ansonsten interessant.

Unternehmensprofil: 1 Unternehmensziele: 2

Ein Branding ist erkennbar , die Vision glaubwiirdig
Der Markt sollte detaillierter beschrieben sein, vor allem im Unterschied der einzelnen Phasen

Eine klare Markstrategie, wo der primary Markt liegt, in welcher Reihenfolge weitere Markte erschlossen werden
koénnen / sollen erhoht die Glaubwiirdigkeit und Professionalitat.

Kundennutzen: 1 Stand der Entwicklung: 1

Produkte und Zielgruppen sind klar strukturiert

Gesamtmarktanalyse: 1 Zielkunden: 1 Wettbewerb: 2

Die Getrankeindustrie ist ein heissumkampfter Markt, deshalb wére es wichtig, die Strategie der Markteinflihrung
klar zu positionieren.

Absatzkonzept: 2

Preise sind angegeben, die Zusammensetzung des Preises ist nicht ersichtlich, womit wird wirklich Geld
verdient??

Welche Vorgehensweise wird gewahlt, bzw. Kosten entstehen fiir Lagerhaltung und Transport

Management: 2

Fachkompetenz bezogen auf das Produkt ist ersichtlich, die Frage ist, inwieweit die Methode des Franchising
bekannt und vertraut ist.
Inwieweit Kompetenz fiir dien Aufbau eines Vertriebsnetzes notwendig, und vorhanden sind.

Gesamtkommentar:

Alles in allem ein sehr interessanter Businessplan, der zeigt, dass die Idee nicht neu ist.

Die Produktkenntnisse sind sichtbar, der Markt analysiert,

Die Methodik des Vertriebes und der Ausbau (Phase2) des Unternehmens sollten ebenso detailliert beschrieben
sein.

Ich wiinsche viel Erfolg und freue mich auf dieses offensichtlich gesunde Getrank
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Sehr geehrte(r) Teilnehmer(in):

Der Gutachter dieses Feedbacks hat sich bereit erklart, Ilhnen fir
weiterflihrende Fragen zur Verfiigung zu stehen.

Um von dieser Moglichkeit Gebrauch machen zu kénnen, geben wir
lhnen Name und E-Mail Adresse bekannt:

[ ] Feedbackgesprich

[ ] E-Mailweitergabe
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Team ID: Team Name:
453054641 MAKAVA

Bewertung: 2,8

Gutachter: 18763 1: Hervorragend
2: Gut

3: Zufriedenstellend
4: Nicht ausreichend

Executive Summary: 3

1) Die ES ist hinsichtlich Produkt enger gefasst als die Produktbeschreibung. Bei der ES wird nur auf das "Mate
Getrank" eingegangen, bei der Produktbeschreibung geht es auch um "Stidamerikanische Mate Produkte". Die
Unterscheidung zwischen Heifl3- und Kaltgetréank scheint mir wichtig. 2) Kundennutzen ist dargestellt 3) Da die
Konkurrenzprodukte auch aus dem "Nicht Mate Sektor" kommen, sollte auch auf diese Konkurrenz eingegangen
werden. 4) In Hinblick auf die werbemaRig sehr starke Konkurrenz scheint mir die angegebene Summe zu
niedrig. 5) Die Kompetenzen und Erfahrungen sind nicht ausreichend dargestellt, es ware besser nicht die Zeit
der Arbeitsdauer, sondern die Ergebnisse darzustellen. Es ist nicht klar wie der Sektor Lebensmitteltechnik
abgedeckt ist. Die Intensitat der "Kontakte" sollte beschrieben sein. 6) Die geographische Darstellung des
Marktes fehlt. 7) Der Investitionsbedarf der ndchsten Jahre ist nicht dargestellt 8) Wie hoch ist dieser Marktanteil
EUR? Wie ist der Verlauf?

Unternehmensprofil: 2 Unternehmensziele: 3

1) Das Leitbild und die Vision sind gut, die Unternehmensziele sind eher allgemein und daher undefiniert. 2)
Nicht ausreichend dargestellt ist das Geschaft, insbesondere die Aufgabenverteilung der notwendigen
Aktivitaten, wer Ubernimmt das Marketing und die Produkteinfiihrung? 3) Die Zielformulierungen sind sehr
allgemein formuliert.

Kundennutzen: 2 Stand der Entwicklung: 3

1) Die Konkurrenzanalyse ist gut dargestellt, die Begriindung fiir das Scheitern von bestehenden
Konkurrenzprodukten sollte jedoch noch einflieRen. 2) Bei der Partnerdarstellung fehlt der Vertrieb und die
Vermarktung, oder wird das von lhnen gemacht? 3) Da es bereits Getranke mit Mate gibt und gegeben hat, ist
die Innovation entscheidend. Die Innovation bzw. Unterscheidung des Produktes ist nicht ausreichend
dargestellt bzw. nachvollziehbar. Gibt es schon Tests, die den Geschmack, den die Innovation zu enthalten
scheint, beurteilen? 4) Auf Fragen wie Patente, Lizenzen, Lebensmitteltechnik und Lebensmittelrechte wird
nicht eingegangen, scheinen aber wichtig zu sein. 5) Wenn Sie schreiben, dass noch Verfeinerungen und die
Inhaltsstoffanalyse fehlen wéare es gut anzugeben, bis wann dies abgeschlossen sein kdnnte.

Gesamtmarktanalyse: 3 Zielkunden: 3 Wettbewerb: 3

1) Die Analyse des Marktes ist nicht sehr umfassend, der Marktanteil wird mit 6% angegeben ohne das Volumen
zu nennen. Marktwachstum, und Markttrends werden nicht dargestellt. 2) Die Zielgruppen sind gut dargestellt.
Umsatz- Gewinn- und Absatzentwicklung fehlen zur Ganze. 3) Die Mitbewerber sind gut dargestellt, Kennzahlen
fehlen allerdings. 4) Auf Neuentwicklungen bzw. Abwehrstrategien von Konkurrenten wird nicht eingegangen.

Absatzkonzept: 3

1) Die Begriindung fur den Endverkaufspreis fehlt, ebenso die Absatzschatzung in Zahlen (fir das Mate
Getrank).

Management: 3

1) Das vorhandene Know how sollte in Hinblick auf die fehlende berufliche Praxis verstarkt dargestellt werden.

Gesamtkommentar:

Dem BP fehlt etwas die durchgangige Linie, da einerseits das Mate Getrank im Vordergrund steht, andererseits
auch andere Produkte dargestellt werden, die sich doch betrachtlich von einander unterscheiden. Insgesamt
besteht der Eindruck, dass wesentliche Teile des Projektes noch nicht ausreichend beurteilbar sind. Gerade bei
einem Produkt in einem so stark umkampften und kapitalintensiven Markt und einer grol3en Anzahl gescheiterter
Unternehmungen, bedarf es einer sehr genauen Untersuchung des Umfeldes, was im vorliegenden Fall nicht
durchgéngig gegeben scheint.
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Sehr geehrte(r) Teilnehmer(in):

Der Gutachter dieses Feedbacks hat sich bereit erklart, Ilhnen fir
weiterflihrende Fragen zur Verfligung zu stehen.

Um von dieser Moglichkeit Gebrauch machen zu kénnen, geben wir
lhnen Name und E-Mail Adresse bekannt:

Herr Feedbackgesprich
Thomas
Mrak E-Mailweitergabe

thomas.mrak@sfg.at
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